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eindispensabile

perlaterzieta
del giudice
rispetto alle parti
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Pierc Calaman-
dre, il quesito sulla separazio-
ne delle funzioni, promasse da
Lega e Partito[Fidicalcse fonda-
mentale peraprirslasiradaalla
vera separazione delle carriere.
E replica alla critica dei magi-
stratipercui gindices pmeondi-
vidono la slessa culiura della
iurisdizione: «2 una ipocrisia,
asta guardare quanie volie vie-
ne applicato l'articolo 358 opp:
mai»,
Perché “si” al quesito sulla se-
parazione delle funzioni?
Se passasse il quesito nen ci sa-
rebbepitila possibilita di passa-
re dalla funzione requirente a
quella giudicanie e viceversa.
Quindi ne conseguirehbe una
scella indziale della funzione
che sivuole ricoprire senza po-
ter pili cambiare nell'intero cor-
sodellacarriera. Cosisi realizze-
rebbe uno dei capisaldi di una
giustizia penaleispirataai prin-
cipiliberali, ossia{Ja terzieta del
giudice rispetto alle parii, Tale
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rechele tesi dell’accusac le tesi
giudiceequidistanle daentran-

zo si da vita ad una giustizia di
tipo paternalistico.
L'argomento che usano allin-
terno dellamagistratura per op-
poxsi alla separazione delle
funzioni e poi delle carriere &
che gindici ¢ pm condividono
la cultura della giurisdizione.
Esatlameunle per questo motivo
noivogliamo laseparazione del-
le funzioni, Seun giudice affer-
macheconuna patte processua-
le- il pm in queslo caso - condi-
videlacultura dellagiurisdizio-
ne, che perd non condivide con
T'altraparte processuale-ladife-
sa - atlora gia vuol dire che quel
giudice non & terzo e che il rap-
pottodiforzeinauladsquilibra-
to a svaniaggio dell'impulato.
Inoltre il tema della cultura del-
la giurisdizione & una classica
ipocrisia, la stessa dell'obbliga-
toricta dell'azione penale.
Perché?

Pensiamoall'articolo 358 del co-
dice di procedura panale {1l pub-
blicoministero compie ogni atti-
vith necessaria aj Hni indicati
nell’'articolo 326 e svolge aliresi
accertament su fatti ecircostan-

Rermh principioéfinalizzato agaranti- 2e a favore della persana sotto-
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= della difesasianovalutaledaun vienemaiapplicatoelodicoav-

vicinandoni ai 25 anni di pro-

51 beleparti. Senzaungiudiceter- fessione ¢ dopo essermi con-

frontalo conlanlicolleghi. Epol

chi garantisce chela cultura del

giudice si trasferisce a quella

delpm enonviceversa? Con tut-
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tendo a riscontrare sul campo,
come hascritto anche Giovanni
Guzzetta sul vostro giorale,
che siano i pm ad inquinare
con germi “polizieschi”glior-
gani giudicant.

Quindi avvocato non é d'ac-
cordo con quanto detio dal
ConsigliereCsmNino diMat-
teo a Piazza Pulita percud i
migliori gindici sono quelli
chehanno fatto i pm e vice-
versa?

Non écosialla provadeifatt,

in base a quello che succede
quotidianaments nelle au-
le giudiziarie. Proprio
lei sul Dubbio ha
accesoun farp, con unainiziati-
va meritotia, sulle gravi eritici-
tachequotidianamentesiverifi-
cano nelle aule nel momento
dellagestione della cross exami-
nation da parte di moltissimi
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giudicantichetendonoadareai
PM tutto lo spazio che voglio-
no, mentre intervengono alimi-
tare V'esercizio del diritto di
difesa, spesso, purtroppo, an-
che con arroganza. Questo
scenario contraddice quanto
B detto dal dottor D Maiteo in
tv.
Avvocatolefaccio una obiezio-
ne, prendendo sempre spunto
da Di Matteo che nella stessa
trasmissionehaevidenziataco-
meipassaggiira pme giudicisi
aggirane intorno ail'l per cen-
to, dopo la riforma del 2006.
Quinei il problema posto dal
quesito referendario sarebbe
sopravvalutato,
E allora se il problema non esi-
ste,nancapisce perchési preoc-
cupino tanto del referendum.
Anzi, venissero tutti a votare si.
Forse temono il quesito perché
aprirebbe la sirada alla separa-
zione delle carriere.
A proposito di questo, lei pri-
macitava Guzzetta, Sempre lui
dal Dubbjo critica i cosiddetd
“benaltristi”, colora che osteg-
giano il quesito perché “ci vor-
rebhbe altro per risolvere il pro-
blema”,
Everochequesto quesitononri-
puardala separazione delle car-
riere vera e propria. Siamo con-
sapevoli del Hmite dello stru-
mento, siamo consapevoli che
occorre una riforma costituzio-
nale percentrare]'obiettvo del-
la separazione delle carriere.
Nonostante questo, non si pud
negarechesepassassequestore-
ferendum rappresenterebbe un
}JaSSD molto importante verso
‘obiettivo principale che po-
trebbe essereraggiunto diconse-
guenza tra qualche anno. Ver-
rebbe quotidianamente vissuta
lanecessitidiandarea separare
propriamente le due carriere.
Quindimiaugurocheibenaltri-
stivenganoa votareperil si per-
ché questo quesito & fondamen-
tale pertracciareil percorsnche
ci condurrd a quello che da de-
cenni chiediamo,
1l quesito, molto pitt stringente
rispetto alla proposta di rifor
ma Cartabia, vivrebbe anche
qualora l'emendamento gover-
nativo fosse approvato?
Dovrebbeessere casl. Speriamo
chesiacosiechelaCorte diCas-
sazione non ci riservi sorprese,
qualoradovessepassarelarifor-
mainParlamento cosi comeim-
maginata dalla ministra.




